SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 510/2017-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval oznamenie sudcu Lajosa Mészarosa, &lena druhého senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani
o staznosti | EEEEEEEEE. . stupencho
advokatom JUDr. Ladislavom Pirovitsom, L. Stara 29, Kralovsky Chlmec, vedenej

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 583/2017 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Lajos Mészaros nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 583/2017.

Odovodnenie:

Vo veci staznosti ||| G ((2lcj len ,staZovatel*) vedenej

Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad*) pod sp. zn. Rvp 583/2017

sudca ustavného sudu Lajos Mészaros, ktory je Clenom druhého senatu ustavného sudu,



predsednicke ustavného sidu 12. jina 2017 oznamil dovody svojho pripadného vylicenia

z vykonu sudcovskej funkcie.

Sudca v ozndmeni uviedol, Ze pradvnym zastupcom staZovatela je JUDr. Ladislav
Pirovits, vo vzt'ahu ku ktorému — ako stazovatel'ovi — bol uznesenim tstavného sudu sp. zn.
III. US 679/2014 z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pred Gstavnym sadom
pod sp. zn. II. US 653/2013 vylaceny. Dalej uviedol: , Napriek uvedenému vsak
prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci ani pre
pomer k ucastnikom, resp. ani k pravnemu zastupcovi stazovatela, vo vztahu ku ktorému
okrem holého faktu spolocnej minulosti k rovnakému politickému hnutiu pred asi 25 rokmi,
konkrétne osvedcené skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat' pochybnosti o mojej

) €¢

predpojatosti preukazané nie su a ani nemozu byt.

II.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om
na jeho pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte tstavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podra platného rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie roka
2017 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zakona o istavnom sude

rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba

posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia



a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnend pochybnost’ (III. US 16/00).

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Ustavny sud posadil relevantnost dovodov oznamenych sudcom zo subjektivneho,
ako aj z objektivneho hladiska. Prihliadol predovsetkym na to, Ze vo veci, v ktorej bol
sudca vylugeny (IL. US 653/2013), bol téastnikom konania osobne JUDr. Ladislav Pirovits.
V danej veci vSak menovany vystupuje ako advokat stazovatela, ¢o ma znacny vplyv
na postoj k veci z hl'adiska moZznej predpojatosti konat’ vo veci ako sudca. NavySe sam

sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa neciti byt predpojatym.

Ustavny sud vzal do uvahy tieZ skutoCnost, Ze sudca s menovanym pravnym
zastupcom stazovatela nijako nespolupracuje, nie je s nim v osobnom a ani pracovhom

kontakte.

Ustavny suad v kontexte uvedeného tiez zohladnil Ustavné postavenie sudcu
ustavného sudu, jeho sl'ub a tiez skutocnost, Ze garanciou pre nestrannt ochranu ustavnosti
v oznacenej veci je aj to, ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v pdsobnosti senatu, a nie
samotného sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



